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INTRODUCCIÓN: FILOSOFÍA Y CINE
Horacio Muñoz-Fernández

¿Qué relación existe entre el cine y la filosofía, entre la narración y el 
pensamiento, entre la imagen y el concepto? ¿Qué tipo de pensamiento o 
conocimiento puede ofrecer el cine y las películas? ¿Qué quiere el cine de 
la filosofía? ¿Y la filosofía del cine? ¿Puede el cine asimilarse a la filosofía? 
¿Puede hacerse filosofía a través del cine o toda la filosofía que se hace es 
siempre una proyección de filosofía que no tiene nada que ver con el cine 
ni con las películas? ¿Puede el cine hacer algo más que ilustrar ideas filo-
sóficas previas? ¿Pueden los cineastas transmitir con sus películas ideas 
filosóficas originales? ¿Existe un pensamiento cinematográfico que se re-
siste a ser traducido al lenguaje conceptual y reducido al discurso filosófi-
co? ¿Qué piensan los filósofos sobre el cine? Son muchas las cuestiones 
que surgen cuando reflexionamos sobre las relaciones entre el cine y la 
filosofía. La comprensión de esta relación y de las múltiples cuestiones 
que suscita han variado dependiendo de la concepción o la tradición filo-
sófica desde las que se enfoquen: analítica o continental. Esta última 
siempre ha sido más propensa a pensar las relaciones entre el arte y la filo-
sofía de una manera no antagónica. Desde los románticos que concibie-
ron el arte como órgano de la filosofía hasta Jacques Derrida que concibió 
la filosofía y la literatura como ámbitos que son afectados y corrompidos 
gracias a la participación de cada uno en el otro, pasando por Heidegger 
y su defensa de la vecindad entre poesía y pensamiento, en la tradición 
continental el arte y la filosofía siempre han establecido conexiones, fusio-
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nes o inversiones entre ellos. Para la tradición continental el cine se con-
cibe como una especie de fenómeno de sentido, ya sea estético o político, 
que a veces puede necesitar de una interpretación para sacar a la luz su 
verdad. Por el contrario, la tradición analítica concibe el cine desde una 
órbita más naturalista en donde este aparece como un fenómeno de signi-
ficación que puede ser objetivable mediante métodos racionales y enfo-
ques empíricos. Aunque las respuestas a las preguntas puedan ser afirma-
tivas, los continentales defienden la idea de que el cine puede aportar a la 
filosofía un tipo de conocimiento perceputal, sensitivo e intuitivo capaz 
de generar nuevos conceptos e ideas para la filosofía, reconfigurar el espa-
cio de lo decible y lo sensible o ayudarnos a recuperar lo ordinario. Los 
analíticos, en cambio, a veces conciben la relación del cine y la filosofía 
desde la tradición de los experimentos mentales, mantienen que en el cine 
los aspectos filosóficos siempre están subordinados a los artísticos y narra-
tivos, y pocas veces suelen ser pensamientos o ideas originales, o sencilla-
mente niegan que exista ningún tipo de vinculación real más allá de la 
retórica o metafórica que algunos autores quieren establecer.

Las relaciones que hoy existen entre el cine y la filosofía replican y 
reproducen las que históricamente ha mantenido la filosofía con la litera-
tura o el arte. Entre estos campos siempre ha habido una relación de 
tensión que a veces ha desembocado en una diferenciación, complemen-
tariedad o fusión entre ellos. Una concepción analítica, científica y orto-
doxa de lo que es la filosofía siempre ha sido más propensa a marcar dife-
rencias y distancias con los mundos de la imaginación, de la ficción o de 
la emoción. De esta manera, si la filosofía tendría como objetivo perseguir 
la verdad y el rigor conceptual, el arte tendría como misión la belleza, el 
placer o las emociones. 

En esta relación entre la filosofía y el arte, la conjunción contiene una 
coexistencia desigual e interesada en donde la filosofía, como discurso pri-
vilegiado de la verdad, utilizaría el arte «como exposición, testimonio o 
ilustración didáctica»; y el arte utilizaría a la filosofía como «reserva con-
ceptual, una fuente de ideas o de motivos ontológicos, morales y psicoló-
gicos aprovechables en su propia construcción» (Sánchez Meca, 2016: 18). 
Solo el romanticismo y toda la filosofía heredera de su programa (Niezst-
che, Heidegger, Blanchot, Derrida…) han abogado por una vecindad o 
(con)fusión de los campos que estableciese el fin de la separación entre la 
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filosofía y el arte, como si cada una de las partes ahora pudiese comple-
mentar las insuficiencias de la otra, revelando que la distancia que las sepa-
raba encarnaba un dualismo completamente artificial. 

La filosofía y el cine hoy no aparecen vinculados únicamente por una 
preposición copulativa que une y separa a una disciplina con un arte. Las 
relaciones entre los dos campos están conectadas por preposiciones y ad-
verbios que reflejan diferentes enfoques y aproximaciones. En primer lu-
gar, una filosofía del cine que se está desarrollando mayoritariamente desde 
una perspectiva analítica por autores como Noël Carroll o Berys Gaut en 
la que se trata de definir la naturaleza ontológica, la experiencia del cine, su 
condición artística, el papel de la identificación y la emoción en las pelícu-
las o su relación con la realidad, la moral o la filosofía.1 En segundo lugar, 
una filosofía en el cine en donde este se emplea con una finalidad ilustrati-
va o pedagógica para hacer accesibles temas, filósofos o teorías filosóficas, 
y que podemos encontrar reflejada en libros como Qué le diría Sócrates a 
Woody Allen (Rivera, 2005) o La filosofía va al cine (Falzon, 2005). En 
tercer lugar, una filosofía sobre cine que es realizada por filósofos que han 
escrito sobre el cine desde sus concepciones filosóficas. A pesar de defender 
e incluso plantear una relación igualitaria entre el cine y la filosofía, Stanley 
Cavell, Gilles Deleuze, Alain Badiou o Jacques Rancière conciben y anali-
zan lo que es el cine desde su filosofía, al que ven como un medio que 
realiza y plasma sus ideas de lo que es el pensamiento, la política o el arte.

En cuarto lugar, el cine como filosofía desde la perpectiva continental 
concibe el cine como un medio alternativo de pensamiento capaz de tratar 
temas filosóficos a través de su forma cinematográfica o provocar que la 
filosofía busque una manera diferente de responder a la experiencia del 
cine. Un enfoque que intentaría cambiar la relación entre ambas discipli-
nas para promover una visión más igualitaria en la que resonaría la vieja 
aspiración romántica de unir la filosofía con la poesía para transmutar la 
primera en la segunda reinvidicando una especie de filmosofía (Frampton, 
2006). Desde las filas analíticas, como veremos, la tesis del cine como filo-
sofía se ha encontrado con críticas, versiones moderadas o comparaciones 
entre el cine y la tradición de los experimentos mentales. Pero la tesis del 

	 1	 Sin embargo, en los orígenes de la filosofía del cine encontramos a un autor neta-
mente kantiano: Hugo Muntserberg (1863-1916). Véase Ruiz Moscardó (2017). 
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cine como filosofía corre el riesgo, por el lado continental, del idealismo 
romántico de Schelling al pretender una especie de reunificación unificada 
entre filosofía y cine que borre las diferencias entre ambos; y, por el lado 
analítico, la aspiración a una identificación completa del cine con la filoso-
fía parece recrear el sueño del arte conceptual de acabar con la estética en 
nombre del significado filosófico (Osborne, 2010).

Gracias a la eclosión del cine-ensayo como género cinematográfico, 
algunos autores han empezado a prestar más atención al cine como forma 
singular de pensamiento, alejándose de una concepción parasitaria e ins-
trumental de comprender las relaciones entre filosofía y cine. Filosofía y 
cine aparecen como campos de cierta vecindad y complicidad capaz de 
generar entrecruzamientos y tensiones entre el pensamiento y la imagen. 
Laura Rascaroli (2017), por ejemplo, ha concebido el cine-ensayo como 
filosofía futura gracias a una forma de pensamiento no lineal y no jerarqui-
zado que trabajaría de forma autorreflexiva con el montaje, los genéros, los 
encuadres o la temporalidad creando una metodología del entre. El cine-
ensayo sería el género que mejor reflejaría la capacidad del medio para lle-
var a cabo un tipo de pensamiento estético cuya forma de conocimiento no 
podría reducirse al discurso filosófico tradicional-conceptual (Mersch, 
2015). Para Josep María Català (2014), que ha estudiado a fondo la forma 
del cine-ensayo, este aparece como «un vehículo para poner en marcha una 
reflexión que se desarrolla en un nivel simbólico». Las imágenes no ilustra-
rían un razonamiento lingüístico, sino que operarían al revés: del razona-
miento a la imagen. El cine no haría filosofía en sentido tradicional, con 
conceptos y argumentaciones, sino que podría provocar ideas y emociones 
que tuviesen capacidad cognitiva. 

Sin embargo, a pesar de que el cine-ensayo y sus reflexiones teóricas 
defiendan su capacidad para generar un pensamiento estético a través de 
medios estrictamente cinematográficos, las relaciones entre el cine y la filo-
sofía continúan arrojando muchos interrogantes y dudas, y suscitando gran-
des debates en la filosofía y teoría fílmica contemporáneas (Sinnerbrink, 
2011). La variedad de enfoques que sugieren las diferentes preposiciones y 
adverbios indican que las relaciones entre ambos campos están llenas de am-
bigüedades y tensiones. En primer lugar, porque no está claro si el cine pue-
de ser equiparado a la filosofía; es decir, si el cine puede o debe considerarse 
un medio con capacidad filosófica propia por el hecho de que existan pelícu-
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las que traten temas que históricamente han sido objeto de interés y estudio 
por parte de la filosofía, o porque existan géneros, como el cine-ensayo, más 
vinculados a una concepción del pensamiento argumentativo. En segundo 
lugar, porque el interés de la filosofía por el cine ha acabado mostrándose en 
muchas ocasiones parasitario, revelando el histórico prejuicio que concibe el 
arte como una forma inferior que necesita ser completada o redimida. En la 
mayoría de libros de filosofía y cine este último es un socio menor que apa-
rece como objeto de estudio de la mirada filosófica (Carel y Tuck, 2011). De 
manera que la conjunción filosofía y cine no contiene una relación de igual-
dad como superioridad porque los contextos culturales e históricos del cine 
son pasados por alto, y sus características estéticas y audiovisuales obviadas 
en favor de su condición textual o narrativa. El patrocinio intelectual que la 
filosofía ha arrojado sobre el cine durante años, y que ha servido para que 
este consolidase su legitimación cultural, ha empezado a revelarse como am-
biguo, y hasta perjudicial, para el cine.2

La metodología filosófica que ha venido practicándose mayoritaria-
mente desde hace años en el campo del cine ha consistido en utilizar a las 
películas como soporte para la ilustración de conceptos, teorías y filosofías 
que en el mejor de los casos tenían algo que ver con la obra que se analiza-
ba. La mayoría de los textos, papers, ponencias y libros que se escriben so-
bre filosofía y cine consisten en una vulgar e infantil aplicación «de nues-
tros filósofos favoritos a una de nuestras películas favoritas, estableciendo 
paralelismos entre los dos y sugiriendo que uno podría entender y apreciar 
la película desde esta perspectiva» (Shaw, 2008: 9). Estamos ante una filo-
sofía aplicada a modo de plantilla teórica al cine para generar infinitas pero 
idénticas lecturas sobre películas diferentes que pasa por alto la especifici-
dad estética, audiovisual y temática de las mismas y se concentra en ele-
mentos narrativos muchas veces sin importancia.3 Cuando la filosofía en el 
cine se concibe como una mezcla entre hermenéutica y teoría, las películas 
se utilizan para legitimar, explicar o ilustrar conceptos muchas veces ajenos 
a la propia obra, subordinando el cine a una empresa con la que poco o 

	 2	 Sobre el proceso y los discursos de (des)legitimación cultural de las series de tele-
visión, véase Muñoz-Fernández (2016; 2018).
	 3	 Por eso Daniel Frampton (2006: 9), en su libro Filmosophy, se quejaba abierta-
mente de que todos los trabajos de filosofía y cine ignoraban lo cinematográfico y se 
concentraban en la historia y las motivaciones de los personajes.
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nada tiene que ver. Entre los filósofos contemporáneos, nadie mejor que 
Slavoj Zizek encarna esta forma de hacer filosofía a cuenta del cine que 
tantos seguidores y emuladores tiene en el mundo académico y la crítica 
cinematográfica: 

Tengo que decir, antes que nada que soy consciente, jugando el estúpido 
juego de los porcentajes, de que el 70 % del tiempo que paso hablando del 
cine en realidad no estoy hablando del cine: la mayor parte de las veces que 
hablo de Hitchcock, lo hago con la intención de usar un ejemplo cinemato-
gráfico para ilustrar una teoría. Este es un modo instrumental de hablar de 
cine. Otro 20 % del tiempo hago otra cosa: uso el cine no solamente para 
ilustrar una teoría, sino como mecanismo ideológico. Uso el cine porque 
pienso que a través del cine podemos descubrir, individualizar ciertas tenden-
cias de la ideología. Pero también este es un modo usufructo del cine. Solo el 
10 % de tiempo que dedico realmente al cine como universalidad singular 
como forma del pensamiento (Zizek, 2015: 77-79).

La sincera declaración de Zizek, ante la pregunta de un entrevistador, 
refleja a la perfección cuál es el principal problema que existe en las relacio-
nes entre cine y filosofía: el cine es una excusa o un recurso para hablar de 
otras cosas. Y es que en las relaciones entre cine y filosofía, el cine suele 
aparecer como ausente o representa un papel minoritario dentro de la con-
junción. En su lugar, lo que econtramos, en demasiadas ocasiones, es un 
tipo de filosofía kitsch, ideal para la producción masiva de papers, que con-
siste en utilizar de manera instrumental el cine para leer las películas a 
partir de las teorías o de la obra de un filósofo.

La filosofía que se practica ha acabado reduciendo al cine a cualidades 
textuales, temáticas o narrativas que le permitan comprobar e ilustrar los 
conceptos, teorías o problemas filosóficos de los que se parte o se intentan 
demostrar. La filosofía convierte al cine en materia digna de estudio siem-
pre y cuando este pueda utilizarse como plataforma para hablar de cuestio-
nes filosóficas predeterminadas de antemano. Por eso la filosofía, incapaz 
de escapar de su mirada instrumentalizadora y su concepción trascenden-
tal, acaba convirtiéndose en una disciplina con un papel ambiguo. Se ofre-
ce como instrumento de estudio de las películas al mismo tiempo que «las 
evalúa de acuerdo con una escala de valores cuyo primer escalón sería la 
capacidad para tratar temas filosóficos y el escalón superior, la capacidad 
para filosofar en el sentido de una meditación o de un ejercicio crítico» 
(Chateau, 2009: 26).
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La metodología filosófica mayoritaria en el estudio del cine en Europa 
es la hermenéutica, que funciona más como una inercia práctica en el ám-
bito teórico y crítico de cine que como una elección consciente y delibera-
da a partir del conocimiento de sus presupuestos y de su tradición. Pocos 
libros en castellano condensan de manera tan clara esta tendencia genera-
lizada como Pantallas Simuladas: Las potencias filográficas del cine, de Car-
los Fernando Alvarado Duque (2017). En cada uno de los diez capítulos, 
el autor lee a un cineasta o una película a través del prisma de un pensador 
o una teoría: Charles Chaplin a través de la teoría del lenguaje de Witt-
genstein; Luis Buñuel con el pensamiento complejo y la bioantropología 
de Edgar Morin; Spike Lee con el neotribalismo de Michel Maffesoli o 
Matrix con el simulacro de Jean Baudrillard… El ejercicio de plantilla 
teórica queda claro en la misma estructura del libro: los capítulos se inician 
con un resumen o explicación de la teoría que después se aplica sobre la 
obra o el cineasta escogidos. Detrás del presunto diálogo entre la filosofía 
y el cine que, amparándose en la hermenéutica, propone el autor subyace 
de manera clara el prejuicio de la inferioridad del arte con respecto a la fi-
losofía que provoca lo que Danto denominó como The Philosophical Dis-
enfranchisement of Art. En el caso del cine este proceso consiste en ignorar 
la estética, las imágenes de la película y las intenciones del autor para cen-
trarse en la historia, la trama, las motivaciones y conflictos de los persona-
jes con la intención de reducirlo todo a la parasitaria mirada filosófica que 
sancionará como profunda la película si esta aborda algún tema filosófico; 
y si no, será suficiente con meter un par de citas filosóficas que no tengan 
nada que ver con la obra ni con las intenciones del cineasta para conseguir 
el prestigioso bautismo intelectual. De esta forma, la filosofía en el cine ha 
acabado degradada a un vulgar corpus teórico que se utiliza para dotar de 
profundidad y prestigio intelectual a cualquier mediocridad cinematográ-
fica, para ratificar la excelencia de cineastas o películas por medio de la 
aplicación aurática de grandes pensadores o instrumentalizar películas para 
ilustrar el pensamiento de filósofos o teorías. Al final, como señalaba Boris 
Groys, de lo que se trata es de vestir a las películas con unos ropajes teóricos 
que cuanto más opacos sean, mejor, porque lo que buscan es «una sistemá-
tica elaboración de argumentaciones más o menos brillantes a partir de un 
punto de vista prefijado en el que toda obra audiovisual es constreñida y 
reelaborada para hacerle decir aquello que de ninguna manera dice (o, en 
el mejor de los casos, lejanamente)» (Gómez Tarín, 2010: 18). 
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En cuanto a la estructura del libro, comenzaremos con un capítulo 
panorámico que, como índica su título, traza un recorrido expositivo y 
crítico que va desde la posteoría cinematográfica decretada por los autores 
cognitivistas y analíticos, como Noël Carroll y David Bordwell, hasta la 
no-filosofía defendida por John Mullarkey a partir de la obra de François 
Laurelle. En esta exposición también estudiaremos la filosofía humanística 
y hermenéutica que propone D. N. Rodowick como contraposición a la 
metodología más científica, racional y lógica de los autores analítico-cog-
nitivistas, o el resurgir de los enfoques fenomenológicos en los años 90 que 
partían de concepciones filosóficas derivadas de la obra de Merleau-Ponty, 
como Vivian Sobchack, o de fenomenologías cinematográficas husserlia-
nas, como Allan Casebier. 

La primera parte del libro, que hemos titulado Filosofía sobre cine, la 
dedicaremos al pensamiento sobre el cine de cuatro filósofos (Badiou, 
Rancière, Deleuze y Cavell) que han utilizado el cine como medio para 
reflexionar sobre sus propias ideas de lo que debe ser la filosofía, el arte o la 
política. Estos cuatro capítulos intentan poner en relación los pensamien-
tos sobre el cine de cada filósofo con su filosofía. No es posible comprender 
qué dicen o piensan estos filósofos sobre el cine si no tenemos en cuenta el 
resto de su obra. El interés por el cine de Badiou, Rancière, Deleuze y Ca-
vell no puede explicarse ni comprenderse si lo descontextualizamos de su 
proyecto filosófico.

En el primer capítulo, Wenceslao García-Puchades estudia los textos 
de Badiou para analizar el papel que desempeña el cine en su proyecto fi-
losófico como reivindicación igualitaria de la idea de contemporaneidad. 
El cine para el filósofo francés puede presentar la idea de contemporanei-
dad a través de sus operaciones reales, simbólicas e imaginarias. El cine 
sería capaz de generar verdades y de condicionar así la tarea de la filosofía 
democratizando el pensamiento gracias a su impureza de arte de masas y 
de sus ficciones típicas. Para Badiou, «el arte del cine representa el paradig-
ma de un proceso inabarcable de búsqueda de la pureza de las ideas fílmi-
cas a partir de la impureza de su propio material». En el capítulo que dedi-
camos al pensamiento de Jacques Rancière, analizamos algunos de los 
conceptos clave de su obra para comprender mejor ese juego de distancias 
y encuentros entre cine y arte, cine y teoría o cine y política que plantea el 
filósofo francés y que aparecen atravesados por una idea casi ontológica de 
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igualdad. A lo largo del texto, estudiamos los conceptos de igualdad de las 
inteligencias, su idea de espectador emancipado, su concepción de los re-
gímenes del arte, el cine como fábula contrariada o de qué manera concibe 
Rancière las relaciones entre arte y política. En «Sobre cine, filosofía e 
imagen del pensamiento en Deleuze», Enrique Álvarez Asiáin nos acerca al 
pensamiento cinematográfico de Gilles Deleuze y lo pone en relación con 
el resto de su obra filosófica. El cine aparece como un campo real de expe-
rimentación a través del cual se expresa lo impensado por el pensamiento 
representativo. El encuentro con el cine le sirve a Deleuze para mostrar una 
nueva imagen del pensamiento. El procedimiento de empirismo transcen-
dental que sigue el filósofo francés, explica el autor, «consiste en atender a 
las condiciones de la experiencia real del objeto que nos fuerza a pensar, de 
tal modo que el análisis filosófico y la clasificación determine la génesis de 
su propio objeto». Por último, en esta primera parte, David Pérez-Chico 
en su capítulo sobre Stanley Cavell intenta demostrar que su filosofía, 
como la de Wittgenstein, es una filosofía sin lágrimas que asume las limi-
taciones de nuestro conocimiento. El interés de Cavell por el cine, nos 
explicará Pérez-Chico, está relacionado con su preocupación por el escep-
ticismo y la filosofía del lenguaje ordinario. La relación que Cavell observa 
entre escepticismo y mundo ordinario aparece en sus análisis sobre la co-
media de enredo matrimonial y los melodramas de la mujer desconocida.

La segunda parte del libro, titulada Cine como filosofía, estará dedicada 
a la posibilidad de un pensamiento cinematográfico. En el primer capítulo 
estudiaremos la polémica que ha surgido en las filas analíticas en torno a la 
idea del cine como filosofía, es decir, sobre la existencia de un pensamiento 
del cine que sea equiparable a la filosofía pero que se realice por medios es-
trictamente cinematográficos. El escepticismo generalizado que levanta esta 
posibilidad en el pensamiento analítico es coherente con sus concepciones 
de lo que es la filosofía y la estética. Para algunos autores analíticos existe 
una diferencia insalvable entre filosofía y arte porque los objetivos de cada 
campo serían distintos. Para otros, en cambio, el cine sí que podría equipa-
rarse a la filosofía en algunas ocasiones realizando argumentos a través de 
sus historias. Sin embargo, la sensación generalizada es que la mayoría de 
películas narrativas no son capaces de proporcionar ningún tipo de eviden-
cia que sostenga las afirmaciones que realiza ni justificar por medio de razo-
namientos o argumentos sus ideas. En «El cine como teoría», Volker Pan-
tenburg analiza las posibles relaciones entre el cine y la teoría, tomando 
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como ejemplo la obra de Jean-Luc Godard y Harun Farocki. Pero en lugar 
de pensar su trabajo a partir del concepto de cine-ensayo, Pantenburg pro-
pone que lo estudiemos como una teoría de la imagen hecha por medios 
cinematográficos. En las películas de Godard y Farocki, el cine se convierte 
en una teoría a través de la imagen en donde esta funciona como crítica del 
régimen visual ocularcéntrico. Un cine que no deja de moverse entre lo 
concreto y lo abstracto, lo icónico y lo conceptual, alejándose de concepcio-
nes reificadoras de la realidad. Y finalmente, en «Este lado del espejo: las 
tecnologías digitales desde el cine de Chris Marker», David Montero-Sán-
chez también analiza la evolución del pensamiento del cineasta francés con 
respecto a las tecnologías digitales dejando a un lado la etiqueta de cine-
ensayo con la que se le ha vinculado históricamente. Tomando como refe-
rencia sus películas Sans soleil (1982) y Level Five (1996), el autor estudia su 
obra a partir de los conceptos de toma de posición y de investigación artís-
tica. Con el primero muestra cómo Marker se sitúa «frente a una realidad 
concreta y otorga sentido al puzle visual contemporáneo»; y con el segundo 
alude a cómo el pensamiento en estas obras del cineasta funciona como una 
resistencia a las formas de producción de conocimiento hegemónico. 
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